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• Résultats:
• Typologie des exploitations et 
interventions sélectionnées
• Évaluation rapide de la climato-
intelligence







Facteurs: intensification, orientation 
de la production, commercialisation, 
potentiel agro- écologique et 
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Interventions sélectionnées
• Cultures en associations avec Pois 
d’Angole
• Cultures avec mucuna en relais 
• Semences améliorées de maïs (cycle 
courts and résistance aux sècheresses)
• Agroforesterie: réhabilitation des 
vergers et plantations
Les participants ont prioriser les technologies les 
plus pertinentes pour la protection et 
réhabilitation des sols
Modélisation des indicateurs de l’agriculture climato-
intelligente:
Émissions GES par 
exploitations/hectare 
- Changements des stock de 
carbone au sol, non-inclus
- Méthodologies IPCC tier 1 ou2 -
tendance a surestimer pour 
l’Afrique Sub-Saharienne 
Balance de l’azote par 
exploitation/hectare
- Approche simplifiée et 
indicateurs simple/non-
holistique
Calories produites par exploitation/hectare 
- Culture de rente (coton) et viande -> calories ne sont pas 
prises en compte





























Noix de cajou Manioc Piment fort Niebe Oeufs
Arachide Maiz Lait Gombo Oranges
Riz Soja Tomates Igname
• Unité: jours Adult Male 
Equivalent (AME), 
besoins  journalier de 
2500kcal 
• Exploitations sont plus 
grandes que dans 
d’autres régions (ex 
Kenya/ Ethiopie)-> plus 
grande production de 
calories
• Exploitation des Bas-
fonds est la moins 
productive 
insécurité alimentaire
Bilans d’azote de référence
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• …..
• Bilans légèrement 
négatifs
• exception: grande 
exploitation- intrants  



















































Emissions du betail hors exploitation off-farm emission
Production de riz
Brulage
Emissions aux sols (N2O)
Production et gestion du fumier
Fermentation Ent.
• Emissions  par ha sont  
très faibles en 
comparaison aux 
exploitations au Kenya 
-> taille des 
exploitations
• Point d’entrée-> 
émissions liées au 
brulage des résidus
• Emission entérique 
seulement sur 
l’exploitation intégrée
Compromis productivité vs. émissions GES
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□=Petite exploitation, ∆= Exploitation des bas-fonds, ◊= Exploitation Intégrée, □ avec hachures = Exploitation  

































Evaluation des technologies du point vue des exploitants
• Méthodologie:
• Approche participative
• Evaluation des décisions, préférences et 
compromis en rapport aux technologies 
pour la gestions des sols
• Pour informer le potentiel d’adoption
• Identifier, et définir les technologies
• Classer et pondérer les couts, 
intrants & bénéfices et résultats 
attendus




Importance relative des advantages et désavantages des 
technologies 
• L’accès au crédit et 
considérations  des dépenses 
sont des barrières aux 
investissements dans la 
gestions des sols
• Couts et demande en main 
d’œuvre sont perçues comme 
les plus grands désavantages
11Pondération moyenne par les exploitants
Advantages
Désavantages



























Preference globale des technologies
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Calcul de l’impact “potentiel” dans la zone d’intervention
1. Nombre de ménage par types 
d’exploitations
~  population rural/ 
personnes par ménage *type 
d’exploitation %
2. Taux d’adoption (% des ménages 
susceptibles d’adopter 
intervention/technologies)
3. nombre d’exploitations qui 




















































































• Malgré l’augmentation des émission GES avec le pois d’Angole, émissions par exploitation <1t CO2e (petites exp.)
• Mucuna en relais, augmentation de la productivité est moindre en comparaisons aux autre interventions sur les 
petites exploitation mais un gain important en terme de résilience avec moindre augmentation d’émissions GES
mais la gestions des résidus sera un défit que ce soit pour le paillage ou pour contrer la pratique de bruler
Conclusions
• Des solutions triple gagnantes sont rares: des gains de productivité vont de paire avec des gains en 
émissions GES
• Hors, les émissions GES de référence sont faibles, d’autant plus si compares avec celles de l‘Europe
• Point d’entrée serait la gestion des résidus (brulage) pour réduire les émissions GES
• Le plus important pour les producteurs sont la diversification des revenues, l’impact a long terme, 
et bénéfices multiples
• Les plus grandes défis vis-à-vis l’adoption des nouvelles technologies sont la demande de main 
d’œuvre et les couts trop élevés 
• Le recyclage du fumier serait une opportunité pour la gestion des nutriments du sol et est préféré 
par les producteurs, mais système d’élevage extensif pose des défis 
• Au niveau de la zone d’intervention, l’impact potentiel sur la productivité serait le plus grand 
auprès des petits producteurs 
• Association avec pois d’Angole est la technologie la plus prometteuse, mais au prix de la plus forte 
augmentation en GES. Mais est-ce que c’est le facteur le plus déterminant dans votre contexte de 
travail?
• Mucuna en relais reste prometteur avec compromis différents au niveau de la zone 
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